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Es mégis 
mozog a Föld

V á la sz  F e k e te  G y u lá n a k

M ottó : „A resturációs k ísérle­

te t győzelm esen  tú l fo g ju k  élni. 

R obbanás nélkül. ” (Fekete

G yula, 1994. novem ber)

A Pest Megyei Hírlap 
november 28-i számában 
Rohanunk a forradalom­
ba? címmel sodró lendüle­
tű esszé látott napvilágot 
az általam igen tisztelt Fe­
kete Gyula úr tollából. A 
tanulmánynak itt és most 
—  nem lévén szakmám a 
betűvetés —  csak címére 
és az írásom mottójául vá­
lasztott —  utolsó mondatá­
ra szeretnék reagálni.

1. „ R ohanunk a  fo r r a ­
d a lo m b a ? ”

Tisztelt Fekete úr! E 
költői kérdése —  amióta 
csak elolvastam —  ben­
nem legyűrhetetlen, ma­
kacs látomást indukál: 
egyrészt a „rohanás” szó 
megkapó víziója, mely 
1994 átlag magyarjára vo­
natkoztatva abszurd kény­
szerképzet. Kérdezem: mi­
kor és hová „rohant” e 
nép —  népem —  leg ­
u tóbb  vállvetve, sűrű, tö­
mött sorokban, akaratát ki­
nyilvánítandó? Májusban

és a szavazóumákhoz. Fe­
kete úr! Az eredmény is­
mert. Ezt megelőzően pe­
dig? 1990 októberében 
ugyanezt a népet hol lát­
hattuk százezerszám, az 
emberek arcán dacos, ön­
elégült mosollyal, a tálcán 
keksszel, forró teával, kéz 
a kézben?! A Mercedes- 
barikádokon!

Talán csak bennem me­
rül fel e „rohanások” és 
következményeik kísérteti­
es analógiája?! Vagy tud 
más példát is Fekete úr? 
Mert jómagam csak e két 
nevezetes „rohanás” vég­
eredményét érzékelem, 
ökölbe szorított kézzel, 
rokkant némaként.

Népünk vesztébe való 
rohanásának történetét Ön 
már számtalanszor ecsetel­
te, így csak ülök és csodál­
kozom e címkérdésen, 
most már annak második 
részén, miszerint h o vá  is 
rohanunk?... A forrada­
lomba? Mégis kinek, kik­
nek a forradalmára utal, 
Fekete úr? Az Aczél-fiúk 
által évtizedeken át —  és 
az utóbbi öt évben —  bün­
tetlenül (!) ^hülyített bam­
ba bőgatyásokéra? Vagy 
a Kacsa-műveltségűeké- 
re? Vagy a magamfajta, 
egzisztenciájáért reszkető 
átlagértelmiségiére?

Azt, hogy a „szép, új vi­
lágban” kialakulóban a for­
radalmi helyzet, nem vit­
atom. Fekete úr. A „baj” 
csak az, hogy a forradalom­
hoz —  többek között —  
fo rra d a lm á ro k  is kellenek, 
de minimális követelm ény 
legalább egyetlen forradal­
mi lelkületű, karizmatikus 
jegyekkel megáldott állam­
polgár jelenléte a felvilágo­
sított (!), elszánt tömeg 
(nép) élén, nemde? Na és, 
ki lenne az, Fekete úr? Ön 
vagy én? Esetleg a többek 
által és többször is padlóra 
küldött Csurka István? 
Vagy Benedek professzor 
úr? A „népfrontos” Pozs- 
gay Imre? Vagy Lezsák 
Sándor, a meghatóan naiv 
néptanító? Szörényi Leven­
te vagy Nagy Feró? Nagy 
kaméleonjaink, Király Zol­
tán és/vagy Palotás János? 
A megszeppent Csoóri 
Sándor? Maczó Ágnes, 
vagy a gyémánttiszta Ma- 
kovecz Imre? Torgyán Jó­
zsef? A talajt vesztett Ba- 
laskó Jenő? Vagy Szabó 
Iván? Van tovább? Ja per­
sze, Orbán Viktorról majd­
nem megfeledkeztem. 
Neki —  és nekünk, ha 
vele tartunk —  nem taná­
csos térkép nélkül elindul­
ni a damaszkuszi úton —  
még eltévedünk!

És még valami: tessék 
nekem ma, 1994 decembe­
rében, azt a embert vagy 
csoportot megjelölni, aki 
vagy amely „de jure”, 
vagy „de facto” fel meri 
venni a harcot a Göncz Ár­
pád— Horn Gyula— Pető 
Iván— Keleti György— Fo­
dor Gábor— Katona Bé­
la— Konrád György— Kis 
János— Eörsi I.— Eörsi II. 
felállású magyar „szabad- 
csapattal” !

2. „A resta urác ió s k í­
sé r le te t g yő ze lm e sen  túl 
fo g ju k  élni. R o b b a n á s n é l­
kül. ”

Fekete úr! Alábbiakban 
vázolom —  írása zárómon­
datát képező —  megállapí­
tásával kapcsolatos egyet 
nem értésem okait:

1. A „restauráció” bekö­
vetkezett.

2. Nem fogjuk túlélni.
3. Robbanás pedig lesz.
T iszte lette l:

D r .  F enke  F e ren c  
B u d a p est

Egy különös 
támadás

* Az Új Em ber ka­
tolikus hetilap no- 
) vem ber 6-i szá­
mában m egjelent

HISTÓRIA

Miért nem Vácott épült fel a Ludovika?

I Fővárosunk egyik 
. szép klasszicista épü­
lete a józsefvárosi volt 
Ludovika Akadém a masz- 

szív tömbje. Kevesen 
tudják, hogy ezt az intéz­
ményt eredetileg Vácott 
akarták megalkotni. II. 
József halála után —  
több mint 200 éve — , 
hogy a nem esi-nem zeti 
felbuzdulásban m egszüle­
tett az 1790. évi LXVII. 
törvénycikk egy m agyar 
katonatiszti nevelőinté­
zetről. Lassan haladt a 
dolog, de 1808-ban a ki­
rály hozzájárult a m a­
gyar katonai akadém ia 
m egalapításának törvény­
be iktatásához, sőt az új

intézet céljaira a nem zet­
nek ajándékozta a M ária 
Teréziáról „Teréziánum ”- 
nak nevezett váci konvik- 
tus épületét, amelyet ad­
dig katonai raktárnak 
használtak.

M ária Ludovika király­
né volt az intézet első és 
tagadhatatlanul bőkezű 
alapítványtevője, azáltal, 
hogy 50 000 forintnyi ko­
ronázási ajándékát az in­
tézet céljaira ajánlotta 
fel. Ezzel egyúttal jogot 
szerzett arra, hogy 5 ala­
pítványi helyre ajánlha­
tott m agyarországi szüle­
tésű ifjakat. Ezért is ne­
vezte el a király az inté­
zetet az ő nevéről.

A  v á c i L u d o v ic e u m  h o m lo k z a tá n a k  te rv e z e te

K á m á n h á z y  L á s z ló  v á ­
c i p ü s p ö k , a v á c i L u d o ­
v ic e u m  jó te v ő je

M ilyen is volt a m a­
gyar tisztképzés terve­
zett otthona? G róf M igaz - 
zi K ristóf váci bíboros 
püspök Vácott „Collegi­
um Pauperum Nobilium ” 
néven tanintézetet alapí­
tott, amelyben szegény 
nemes ifjak tanítását pia­
rista papok végezték. M i­
kor M ária Terézia 
1764-ben Vácott járt, 
m egtekintette ezt az ak­
kor jó  hírnévnek örven­
dő intézetet. A látottak­
kal igen meg volt eléged­
ve, s elhatározta, hogy 
külön otthont ad az in té­
zetnek, amely addig szű­
kös helyiségei m iatt a 
kérvényezőknek csak 
csekély részét tudta elhe­
lyezni. Ebben az időben 
Vác és Kisvác között két 
épület volt épülőfélben, 
közvetlenül egymás m el­
lett. Az egyik nyugdíjas 
papoknak, a másik az Ir- 
galm asrendnek szolgált

volna otthonul. A püs­
pök javaslatára M ária Te­
rézia befejeztette az épít­
kezést, és az átalakított 
épületet a konviktus cél­
ja ira  adományozta. II. Jó­
zsef m egszüntette az inté­
zetet és a fenntartására 
felhasznált összeget ösz­
töndíjakká alakította át, 
az épületből pedig kato­
nai kórházat akart csinál­
ni. A teljesen elhanya­
golt épület végül katonai 
raktár lett.

Sajnos, a nehézségek 
nem sim ultak el, más 
hasznosítási tervek is 
szóba kerültek. József ná­
dor sokat fáradozott az 
intézm ény m egnyitása ér­
dekében. 1808. október
14-én a m agyar kancellá­
ria a 3883. szám alatt elő­
terjesztést intézett az 
uralkodóhoz, amely m eg­
említi a nádor azon m eg­
jegyzését, hogy az ural­
kodó ezt az épületet nem 
a katonaságnak adom á­
nyozta, hogy az kórházat 
csináljon belőle, hanem 
a Ludoviceum céljaira. 
Ezt az udvari kancellária 
tudomásul is vette.

A tervezett létesít­
m ényhez Kámánházy 
váci püspök 8 hold telket 
adom ányozott. így meg 
volt az új intézet m űkö­
désének teljes lehetősé­
ge, m ert az épület szűkre 
szabott telkével szom szé­
dos 8 hold földön fel le­
hetett volna építeni a lo­

egy beszélgetés dr. Bol- 
beritz Pál c. apáttal, a 
Pázm ány Péter K atoli­
kus H ittudom ányi Egye­
tem dékánjával. Az új­
ságíró, Elm er György kü­
lönböző kérdésekkel 
bom bázta az ism ert főpa­
pot, akiről tudvalévő, 
hogy közeli barátja volt 
a néhai dr. Antall József 
m iniszterelnöknek, tem e­
tési szertartását is ő vé­
gezte.

Egy kérdés arra irá­
nyult, mi a vélem énye a 
dékán úrnak -a liberaliz­
musról. Az apát úr őszin­
tén válaszolt: A liberaliz­
mus és az ateizm us kö­
zel já rnak  egym áshoz. 
Sőt odáig m erészkedett, 
hogy kifejtette, a zsidó­
ság nagy részt vállalt az 
ateizm us terjesztésében.

A katolikus hetilap 
legutóbbi, decem ber 
11-i szám ában felháboro­
dott szem élyiségek tilta­
koztak az apát úr nyilat­
kozata ellen. Érdekes 
módon, m agukat kato li­
kus értelm iségieknek 
aposztrofálták, de az alá­
írók sorának elolvasása 
után nem kétséges, hogy 
kik is való jában ... N é­
hány név a sorból: Beke 
Kata, D örnbach Alajos, 
Esterházy Péter, dr. Po-

m ogáts Béla. K özülük 
többen a Dem okratikus 
C harta aláírói, sőt har­
cos ügyvivői.

Az írás végén olvasha­
tó Rónay László főszer­
kesztő úr kenetes záró­
gondolata, m iszerint fel­
ajánlották a viszontvá­
lasz lehetőségét a dékán 
úrnak, ám ő nem  kíván 
ezzel élni.

A cikk idézi még Pas- 
kai bíboros urat, aki a kö­
zelm últban nyilvánosan 
m egkövette a hazai zsi­
dóságot a holocaust m i­
att. Rónai úr szerint Bol- 
beritz Pál nyilatkozata 
nem rímel a prímási 
m egnyilatkozásra.

A civil társadalom ban 
m ár hozzászoktunk a 
„nagytakarításhoz” , mely- 
íyel Antall József koráb­
bi barátaival leszám ol­
tak az élet m inden terüle­
tén. Ez a m ostani „katoli­
kus-értelm iségi” tám a­
dás előrevetíti ennek ki- 
terjesztését az állítólag 
szabad és független egy­
házi hierarchia világába 
is .,

ím e egy újabb tarka­
barka disszonancia, ä la 
D em okratikus C harta ...

B re z o v ic h  K á r o ly
V ác

vardát, az istállók, a gaz­
dasági épületeket s be le­
hetett volna rendezni 
gyakorlóteret és konyha­
kertet is. A nádor pedig 
serényen látott hozzá az 
előkészítő m unkához,

hogy az akadém iát a tör­
vényszabta időpontban 
valóban meg lehessen 
nyitni.

(F o ly ta t ju k )  

R ó b e r t  P é te r

Bányaművelés 
Nagybörzsönyben 

a középkorban
A  k ö z é p k o r i M a g y a ro rs z á g  h íre s  v o lt  b á n y á i­
ró l,  E u ró p a  leggazdagabb  a ra n y -  és ezü s tle lő ­
h e lye i v o lta k  az  o rszágban. A  bá nyá sza tn a k  
köszönhetően  e g y k o r  sok te le pü lés  valóságos 
v á ro s  v o lt,  ezek eg y ike  N agybörzsöny. B á n y á ­
szata m ég az Á rp á d o k  k o rá b a n  k e z d ő d ö tt,  a 
v á ro s k a  fé n y k o ra  azo nb an  a 15. század e lső fe ­
lé re  esett. Z sig m o n d  k i r á ly  tö rv é n n y e l szabá­
ly o z ta  a b á n y á k  he lyze té t, nem  csoda, hogy 
m ég  a tá v o lik o n s ta r tz b ó l is tö rő d ö t t  a b á n y á k  
ügyéveL 1 4 1 ?  n y a rá n  u ta s íto tta  a  n á d o r t,  az 
o rs z á g b író t, a tá rn o k m e s te r t  és O zo ra i P ipo  te- 
m esi is p á n t: „á llap ítsák  m eg , h ogy a  b ö rzsö n yi 
ércbán yák  a z  eszterg o m i érsek sé g  b irtoká n a k  te ­
rü letén  va n n a k -e” A  k ir á ly  p a ra n c s á t v é g re h a j­
tó  fő u ra k  —  G o rá i M iklós, a  n á d o r, P erén y i P é­
ter, az o rs z á g b író , P elsó czi Ján os, a  tá rn o k m e s ­
te r  és a  Z s ig m o n d  á lta l is  m egneveze tt O z o ra i 
P ip o  isp á n  —  1417. de cem b er 18-án je le n te t­
té k : a „ d a m á si várnagy je len lé téb e n  m egá llap í­
to ttá k : a z  esz terg o m i érsekség  B ö rzsö n y  h a tá ra ­
in b e lü l bá n yáka t m ü v e i” A  k ir á ly  e k k o r  a  b á ­
n y á k a t ú jra a d o m á n y o z ta  az  érsekségnek. H o r­
váth  L a jos  m e g á llap ítása  s z e r in t ez v o lt  az oka , 
hogy  B ö rzsö n y  Z s ig m o n d  k ir á ly  a la k já t  véset- 
te  pecsé tjé re . Feltevése s z e r in t a  pécsiét m á r  a 
15. században e lkészü lt, ez azonban  nem  m a ­
r a d t  fe n n : a 17. századbó l is m e rt pecséten lá t­
h a tó  k ir á ly i  a la k  ii l io m o s  jo g a r t  t a r t  kezében, 
úg y , ah ogyan  Z s ig m o n d o t á b rá z o lja  egy 15, 
század vég é rő l is m e rt fam etszetes il lu s z trá c ió .

P og án y G y ö rg y

Szabadi Vera
Kiemelés


